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|. INTRODUCCION

Para trazar los lineamientos y decidir acerca de la actividad de acreditacion de los
procesos e instituciones de la educaciéon superior, se crea, en el 2000, la Junta de
Acreditacion Nacional (JAN), la cual constituye el érgano asesor de la direccion del
Ministerio de Educacion Superior. La Junta de Acreditacion Nacional ejecuta las funciones
de asesoria y validacion de los procesos de evaluacion externa y acreditacion y propone
los ajustes y el perfeccionamiento del subsistema de Evaluacion y Acreditacion de
Programas de Maestria (SEA-M), en correspondencia con los resultados que se obtengan
de su aplicacion practica sistematica. En dichos procesos también intervienen otros
o6rganos como: el Comité Académico de un Programa de Maestria, la Comisién Asesora
para la Educacion de Postgrado (COPEP), la Comision Evaluadora de un programa y el
Comité Técnico Evaluador.

En respuesta a las nuevas transformaciones del contexto en que se desarrolla la
Educacion Superior cubana, asi como a los nuevos objetivos establecidos para ella, se
hizo inevitable un nuevo perfeccionamiento del Sistema Universitario de Programas de
Acreditacion (SUPRA) fundamentado en la necesidad de su integracion con los sistemas
de gestion de calidad implantados en las IES, la planeacion estratégica y los objetivos
trazados por el MES. Como parte de ese perfeccionamiento, se aprobé por el Pleno de la
JAN el cambio de nombre de Sistema Universitario de Programas de Acreditacion
(SUPRA) por el de Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacién Superior
cubana (SEAES) que se identifica mas con la conceptualizacién de los subsistemas que
lo integran.

El Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SEAES), aprobado en
el 2017, es el sistema de evaluacion y acreditacién implementado por la Junta de
Acreditacion Nacional (JAN) de la Republica de Cuba para llevar a cabo los procesos de
evaluaciéon externa, acreditacion y certificacion de la calidad en la Educacion Superior
cubana a las carreras universitarias, a los programas de posgrado académicos y a las
propias Instituciones de Educacion Superior (IES). Es la normativa que regula todos los
procedimientos que se implementan para la autoevaluacion, la evaluacion externa, la
acreditacion y la certificacion de la calidad de las carreras universitarias de los programas
de posgrado académicos y de las IES mediante los distintos subsistemas que lo
componen.

El SEA-M, el pionero de los sistemas contemplados dentro del SUPRA, en lo adelante
SEAES, fue aprobado por el Consejo de Direccion del Ministerio de Educacion Superior y
comenz6 a regir a partir del 1. de octubre de 1999. La necesidad de su implementacion
fue motivada por la aparicion y el auge de la figura de los programas de maestrias como
modalidad de estudios de la educacion de posgrado en el &mbito académico cubano.

Dada la cantidad de procesos de evaluacion externas de programas de maestrias que se
desarrollan en el pais anualmente y a la necesidad de incorporar a una mayor cantidad
de expertos en ellos, es que la Secretaria Ejecutiva de la JAN ha decidido elaborar el
presente manual de implementacion de dichos procesos con el objetivo de brindar una
herramienta que facilite el trabajo, principalmente, de los evaluadores con la finalidad de
lograr la homogeneidad de los procedimientos, ganar mayor objetividad en los juicios de
valor de los expertos, asi como Para lograr la eficiente aplicacién del Subsistema de
Evaluacion y acreditacion de Maestrias (SEA-M) es importante establecer los
procedimientos que garanticen su adecuada implementacion.



Por tanto, el presente manual va dirigido, en primer lugar, a todos los ejecutores y
responsables de los procesos de evaluacion externay a los expertos que fungen como
evaluadores; y en segundo lugar, a los directivos y al claustro de profesores
relacionados con los programas que se evallan que deben conocer los procedimientos a
gue sera sometido su programa.

Ademas, de los procedimientos establecidos para el buen desarrollo de los procesos
evaluativos, se presentan las orientaciones de buenas practicas que deben seguir todas
aquellas personas que intervienen o se relacionan con los mismos.

Il — SOBRE LA JUNTA DE ACREDITACION NACIONAL Y OTROS ORGANOS QUE
INTERVIENEN EN LA EVALUACION Y ACREDITACION DE LOS PROGRAMAS DE
MAESTRIA

2.1. FUNCIONES
e Comité Académico de un Programa de Maestria:

a) Disefiar el programa, incluida la composicion del claustro y los requisitos de
ingreso y egreso, asi como proponer su aprobaciéon a la autoridad institucional
correspondiente;

b) fundamentar la solicitud para impartir el programa ya autorizado para otro centro, y
ofrecerlo con claustro propio o compartido;

c) proponer a la autoridad institucional correspondiente el comienzo de cada edicion
del programa;

d) elaborar la convocatoria de cada edicion del programa que sera sometida a su
aprobacion de acuerdo a lo establecido en el articulo cuatro, y su posterior difusién
a las instituciones interesadas;

e) proponer y/o hacer modificaciones al programa de acuerdo con lo establecido en
las presentes normas;

f) establecer y comunicar a los estudiantes los requisitos especificos de permanencia
y baja, asi como tomar las decisiones que en cada caso correspondan;

g) proponer al Rector o Director el otorgamiento de licencias por maternidad,
enfermedad, movilizaciones, misiones de colaboracion internacional, entre otras;

h) aprobar el ingreso de los estudiantes;

i) otorgar créditos académicos y reconocer los obtenidos en otros programas;

j) aprobar los temas para la evaluacion final, los cuales han de responder a las
lineas de investigacion o actividad profesional declaradas en el programa,
conocido el parecer de las autoridades del centro laboral al que pertenece el
estudiante;

k) autorizar la realizacion de evaluaciones de suficiencia que se soliciten; convalidar
cursos y otras actividades académicas o profesionales del programa. No podra
convalidarse la evaluacion final;

[) proponer al decano o director del area a cargo del programa la aprobacion de los
tribunales para la evaluacion final;

m) autorizar, planificar y organizar las defensas de la memoria escrita para la
evaluacion final. La fecha de defensa sera comunicada al estudiante con al menos
veintilin (21) dias habiles de antelacion;

n) interactuar con la secretaria para que toda la documentacién del programa, que
incluye los expedientes de los estudiantes, se encuentre asentada y actualizada
correctamente;

0) proponer al Rector o director del centro autorizado el otorgamiento de los titulos,
cumpliendo lo establecido en el manual de normas y procedimientos para el
trabajo de las secretarias;



p) monitorear lo atinente al impacto del programa, aplicando instrumentos
metodolégicos y procedimientos efectivos;

() organizar y realizar procesos de autoevaluacion al concluir cada edicion del
programa;

r rendir cuenta de su gestion ante los o6rganos administrativos, académicos y
cientificos correspondientes;

s) proponer a la autoridad institucional a la que se subordina, la solicitud de
evaluacion externa para la acreditacion del programa; y

t) realizar trabajo metodoldgico de forma sistematica y pertinente con los profesores
del claustro para asegurar la calidad en la ejecucién de los programas de maestria
o de la especialidad de posgrado

Modificaciones que puede aprobar el Académico:
a) El comité académico de un programa autorizado podra modificar las actividades
hasta un 20 % del total de los créditos;
b) el comité académico de un programa calificado podr4 modificar las actividades
hasta un 30 % del total de los créditos;
c) el comité académico de un programa certificado podra modificar las actividades
hasta un 40 % del total de los créditos; y
d) el comité académico de un programa de excelencia podra modificar las actividades
hasta un 50% del total de los créditos.
Entre las modificaciones, anteriormente referidas, se encuentran la eliminaciéon o adicion
de actividades, el redisefio interno de actividades, la redistribucion de los créditos
destinados a ellas, entre otras.

Ademas,

a) Requisitos de ingreso, egreso y permanencia,;

b) perfil del egresado;

¢) mencion (inclusion, fusién o desaparicion);

d) actualizacion de los contenidos de las actividades y la bibliografia;

e) sistema de valores y actitudes profesionales a los que contribuye el programa;
f) sistema de evaluacion; y

g) escenarios de entrenamiento.

Modificaciones que puede aprobar el Rector o Director de ECTI a propuesta del
Comité Académico o de la Comisién de Posgrado de la institucion:

a) Cantidad total de los créditos del programa;

b) lineas de trabajo de la institucion que sustentan el desarrollo de las actividades de
investigacion, desarrollo, innovacion, creacién artistica y otras actividades
vinculadas al desempefio profesional, declaradas en el programa;

c) modalidad,

d) disminucion del tiempo de duracion de una edicion;

e) extension de la duracion maxima de las ediciones declarada en el programa (solo
hasta tres afos);

f) cambio de miembros del claustro y en el comité académico;

g) cambio del coordinador

h) cierre del programa.

Ademas:
-- Gestiona la calidad del proceso de evaluacion, que incluye la autoevaluacion del
programa al concluir cada edicion (al término del tiempo declarado en el programa
aprobado).
- Elabora los Modelos del SEA-M para que el rector o director de la Institucion solicite
un proceso de evaluacion externa y acreditacion a la JAN (junto a esta solicitud se

5



presentaran todos los documentos que se establecen en el articulo 11 del Capitulo |l
del Reglamento).

e Comision Asesora parala Educacion de Posgrado (COPEP ):

- Proponer sobre la aprobacion del primer nivel de acreditacién de calidad de
los programas de maestrias, que se corresponde con la autorizacion para su
inicio

- Da seguimiento a la gestion de la calidad de los programas en ejecucion.

- Extender la duraciébn maxima de las ediciones de un programa por mas de tres
afos, teniendo en cuenta el articulo 37 de estas Normas y Procedimientos.

e Comision Evaluadora de un programa (formada por expertos seleccionados “ad-
hoc”):

- Realiza el proceso de evaluacion externa de un programa.

- Entrega al Comité Técnico Evaluador los informes resultantes (o con los resultados)
del proceso de evaluacion externa.

e Comité Técnico Evaluador:

- Hace una revision preliminar del programa a evaluar y se pronuncia por la conducta
a sequir.

- Prepara y asesora metodoldgicamente a los expertos, previamente a la evaluacion
externa. (Entrenar a los expertos en el empleo del SEA-M y en el instrumental
metodoldgico de la evaluacion externa).

- Garantizar el cumplimiento del codigo de ética establecido

- Valora el informe de la Comision Evaluadora.
- Elabora un Proyecto de Dictamen para someterlo a la JAN.

Junta de Acreditacion Nacional (JAN):
- Legisla sobre la evaluacion externa y acreditacion de programas de maestria.

- Designa un Comité Técnico Evaluador para la evaluacion de los programas de
maestrias.

- Otorga las categorias de acreditacion a los programas, que cumplen lo establecido
en el SEA-M para la categoria correspondiente, segin los resultados de la
evaluacion externa.

- Dictamina sobre las apelaciones de los evaluados cuando esta se presente.

lll- BASE CONCEPTUAL DEL SISTEMA DE EVALUACION Y ACREDITACION DE
MAESTRIAS (SEA-M).

Los procesos de evaluacion que se implementan mediante el SEA-M se rigen por los
lineamientos e:stablecidos en el REGLAMENTO DEL SISTEMA DE EVALUACION Y
ACREDITACION DE LA EDUCACION SUPERIOR (SEAES) y en el SEA-M.

Por tanto, para el desarrollo de los procesos se tendran en cuenta como documentos
normativos basicos los siguientes:
a) Reglamento del sistema de evaluacién y acreditacién de la educacién superior
(SEAES).
b) SEA-M (Patron de Calidad de Programas de Maestria y Guia para la evaluacion)
¢) Manual de Implementacion
d) Reglamento de la ética, la disciplina y la responsabilidad de los miembros y
representantes de la Junta de Acreditacion Nacional



e) Reglamento de la Junta de Acreditacion Nacional, Republica de Cuba

Los fundamentos que sustentan el SEA-M, son los siguientes:
1. Solicitud de un proceso de evaluacion externa.

2. El proceso de evaluacion externa se realizard por el método de evaluacion de
expertos. El grupo de expertos constituido en una comisién evaluadora realizara el
proceso de evaluacion de la maestria en la institucién donde se desarrolla el programa
durante el periodo establecido.

3. Es indispensable que el programa cumpla con un conjunto de requisitos que se
establecen en el reglamento para solicitar un proceso de evaluacion externa.
4. Se identifican cinco variables de calidad para determinar en qué medida un
programa de maestria satisface los estandares de calidad contenidos en ellas.

a) Pertinencia e impacto social

b) Claustro

c) Estudiantes

d) Infraestructura

e) Curriculo

5. Existe un grupo de requisitos minimos de obligatorio cumplimiento para el
otorgamiento de cada categoria de acreditacion (ver SEAES y SEA-M). Estos estan
vinculados a aquellos elementos considerados esenciales para acreditar la calidad de un
programa de maestria.

6. En el SEAM se establecen tres categorias superiores de acreditacion para los
programas de maestria:

a) Programa Calificado
b) Programa Certificado

c) Programa de Excelencia
Estas tres categorias son propuestas por el CTE, una vez culminado el proceso de
evaluacion externa, para lo cual elaborard el proyecto de dictamen sobre la base de los
resultados del informe final de la Comision Evaluadora. La propuesta de acreditacion se
sometera a la JAN para su aprobacion definitiva mediante el dictamen final.

IV- BUENAS PRACTICAS Y DOCUMENTOS PARA EL TRABAJO DE LOS
EVALUADORES.

En su actuacion en los procesos de evaluacion, los expertos deberan cumplir con las
siguientes orientaciones de buenas practicas, cuya formulacion tiene el objetivo de guiar y
proteger el prestigio profesional de los evaluadores durante su desempefio.

Principios de Buenas Précticas

Se deberd demostrar que el trabajo de los evaluadores estd basado en criterios alejados
de los intereses de alguna persona, grupo o institucién y que estan guiados por los
siguientes principios:

a) Imparcialidad: la actividad de evaluacion y de acreditaciéon se fundamenta en la
probidad e independencia de sus responsables y ejecutores. Los miembros del
Pleno de la JAN y de los CTE, al ejercer sus funciones en un érgano nacional,
deberan abstenerse de emitir opiniones a favor o en contra de su centro de
procedencia en el momento del analisis para la propuesta u otorgamiento de la
categoria de acreditacion, ya que no son representantes exclusivos de las
instituciones u organismos de las que proceden. Las conclusiones sobre el
otorgamiento de la acreditaciébn que se emitan seran el resultado de decisiones
colegiadas en el seno del CTE y del Pleno de la JAN a partir del debate franco y
abierto y el consenso en aquellos casos en que pudieran existir dudas o
discrepancias entre sus miembros. Este consenso posibilitara la emision de juicios
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de valor objetivo y constructivo que servirdn de base para el Pleno de la JAN en el
pleno ejercicio de todas sus funciones.

b) Congruencia y confiabilidad: deberan demostrar que en el cumplimiento de sus
funciones existe congruencia con lo sefialado en la mision de la JAN y en los
documentos que guian su quehacer; que cuentan con la capacidad organizativa y
técnica; y poseen la experiencia y la ética necesarias para el desempefio de sus
funciones. Asi mismo, deberdn demostrar su confiabilidad para ejercer sus
funciones al cumplir lo estatuido para el tratamiento y divulgacion de la informacion
gque se maneja en las sesiones de trabajo y a su vez, respetar los acuerdos
tomados.

c) Responsabilidad y seriedad: ejerceran sus funciones respetando la voluntariedad
expresa en el presente manual, en el Reglamento de la JAN y el Reglamento del
SEAES para que se cumplimente lo establecido en cualquier circunstancia en que
se encuentren, cuidando de su imagen como representante de la JAN.

d) Transparenciay rendicién de cuentas—actuaran con sinceridad en la transmision
de sus opiniones y sugerencias durante el cumplimiento de sus funciones. Ellos
estardn en la obligacion de informar, a peticion de la Secretaria Ejecutiva, en el
momento y lugar determinado por ella sobre el cumplimiento y resultados de otras
tareas asignadas.

e) Confidencialidad: la informacion recibida siempre se considerara confidencial por
lo que no podran divulgar ninguno de los detalles que fundamentan las discusiones
y la toma de decision sobre los asuntos que se debaten en el seno de la
membrecia.

f)Finalidad no lucrativa: en su actuacion deberan respetar el fundamento del quehacer
de la JAN como una actividad creada para la cooperacién profesional y la mejora de
la calidad, sin ningun fin lucrativo.

Los expertos y responsables de la evaluacion estan obligados a conocer y utilizar en las
actividades comprendidas dentro del proceso de evaluacion los documentos que rigen al
Sistema de Evaluacion y Acreditacion de Maestrias anteriormente sefialados: Patron de
Calidad de Programas de Maestria , Guia de evaluacion y el Manual de Implementacion.

V- ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION Y SUS PROCEDIMIENTOS

Etapa 1: Solicitud de evaluacion externay acreditacion de maestrias.
Entrega a la Junta de Acreditacion Nacional, a través de su Secretaria Ejecutiva, la carta
de solicitud acompafada de la siguiente documentacion:

e Solicitud y propuestas de fechas para realizar la evaluacion externa (segun
Articulo 15 del SEAES).

e Se anexara la documentacion establecida (impresa y en formato digital segun
Articulo 19y 88 del SEAES).

e Se adjuntaran los trece modelos establecidos en el SEA-M con la informacién
basica sobre el programa

Articulo 57 SEAES: Los aseguramientos materiales y logisticos para la realizacién de los
procesos de evaluacion externa de los programas de posgrado académico deben estar
incluidos en el presupuesto de la institucion.

Articulo 58 SEAES: En el caso de las evaluaciones externas a las maestrias, el rector de
la IES o director de la entidad autorizada para el posgrado académico debera expresar,
en la solicitud del proceso, su consentimiento en asumir la logistica para la realizacion de
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la evaluacion, entendiéndose aquellos relacionados con: alojamiento, alimentacion,
traslado y condiciones favorables para garantizar el desarrollo del trabajo de la Comisién
de evaluacion, lo que incluye el acceso a internet para poder constatar algunas de las
evidencias presentadas.

Articulo 60 SEAES: Los gastos de la dieta alimenticia durante el trayecto de traslado de
los evaluadores sera responsabilidad de los centros de procedencia de los mismos, asi
como el traslado hasta el lugar de salida (ida y regreso) previo acuerdo de la JAN con la
institucion correspondiente.

Articulo 88 SEAES: El informe de autoevaluacion del programa de maestria o de
especialidad de posgrado con fines de evaluacion externa y acreditacion de la calidad
deberd incluir lo establecido en el Articulo 19 y, ademas, lo siguiente:

a) Resultados de las autoevaluaciones efectuadas de cada una de las dos Ultimas
ediciones concluidas (Fortalezas y debilidades del programa en cada una de las
variables, segun la Guia de evaluacion).

b) Una valoracién de la edicion en ejecucion.

c) En el caso de que el programa contemple varias menciones, los datos sobre el
claustro y los estudiantes se daran por menciones en cada edicion y en general.
Se especificard la matricula inicial y final, asi como la cantidad de tesis defendidas
por cada mencion. No obstante, el informe incluira una valoracion integral de la
edicion del programa.

d) Un resumen del programa oficial (fundamentacién, sistema de objetivos,
necesidades que cubre, estrECTIura del plan, lineas de investigacion, claustro
aprobado, modificaciones que han puesto en practica y sus fechas) en documento
gue no exceda las cinco péaginas.

Etapa 2: Determinacién de la evaluabilidad del programa por el Comité Técnico
Evaluador (CTE)

Para determinar la evaluabilidad del programa se deben seguir los siguientes pasos:
a) Andlisis de la documentacion por el presidente y miembros designados del CTE hacen
una revision preliminar de la documentacion para analizar los siguientes aspectos:

» Resultados de las dos ultimas autoevaluaciones.

« Cumplimiento de los requisitos minimos necesarios con respecto a Graduados en
tiempo: los estudiantes que defienden su evaluacion final en el periodo de
duracion del programa (el % de graduados en tiempo se calcula sobre la base de
los alumnos que no han causado bajas, es decir los que terminaron las actividades
lectivas u otras precedentes lo cual se considera la matricula efectiva).

Analizar la incidencia de la matricula inicial y la permanencia de los estudiantes en
el programa en: la seleccion del estudiante, eficiencia y pertinencia del
programa.

Cumplimiento del requisito sobre el por ciento de doctores que se desempefian como
profesores y tutores en cada edicién y sin repeticion en las ediciones evaluadas

Articulo 19. El informe de autoevaluacién se enviara en formato digital e impreso con una
extension de hasta cincuenta (50) paginas sin contar los modelos anexos establecidos y
se presentara con interlineado sencillo, con tamafio de letra 12, la informacién debera
ajustarse al periodo de tiempo establecido en cada uno de los subsistemas de evaluacion
y acreditacion de la calidad. El informe contendra:



a) Una caracterizacion general del programa o institucion objeto de analisis
enmarcandolo en tiempo, contexto y actualizacion.

b) Valoracién integral argumentada de los resultados de los procesos de autoevaluacion
del objeto de andlisis, regido por las variables, indicadores y criterios de evaluacion
establecidos en la Guia de evaluacién de cada SEA, donde se identificaran aquellas
fortalezas y debilidades que caracterizan al programa o a la institucion. Al evaluar los
indicadores relacionados con las publicaciones del claustro se tendran en cuenta las
normativas de la Comisién Nacional de Grados Cientificos vigentes al respecto. En
caso de ser un proceso de reacreditacion de la calidad deberan evidenciarse las
mejoras alcanzadas comparativamente con el proceso anterior.

c) El plan para la mejora derivado de los resultados de la autoevaluacion, precisando
acciones concretas a ejecutar, plazo de cumplimiento y una valoracion de los
resultados obtenidos.

d) Modelos anexos establecidos, debidamente confeccionados, referenciados en el
cuerpo del informe, y que no se detectan imprecisiones y contradicciones en los datos
gue se ofrecen, reflejandose los resultados que argumentan la informacion de forma
concreta.

Articulo 20.1. El informe de autoevaluacion sera entregado a la Secretaria Ejecutiva de la
JAN para que sea analizado por el correspondiente Comité Técnico Evaluador, en lo
adelante CTE, integrado por presidente y miembros designados, con el objetivo de
determinar la posibilidad de evaluacion de las carreras universitarias, los programas
de posgrado académico o de las IES, segun el cumplimiento de los requisitos
exigidos en los distintos subsistemas del SEAES. Este proceder contard con un
plazo de noventa (90) dias habiles excepto para las carreras

Articulo 21 SEAES. Después de analizar el informe de autoevaluacion por el CTE, la

Secretaria Ejecutiva notificard en un plazo de quince (15) dias habiles su aceptacion o
rechazo. Para las carreras universitarias el plazo sera de treinta (30) dias habiles:
a) En el caso de no aceptacion se devolvera y se informaran los principales aspectos que

justifican dicha decision.

b) En caso de aceptacion, pero que sean necesarias algunas correcciones, estas se
enviaran para su completamiento o modificacion por una sola vez. Si este mantuviera
las deficiencias, la Secretaria Ejecutiva de la JAN rechazara la solicitud de evaluacion
externa y la institucion interesada deberd esperar a la préxima convocatoria para
solicitar el proceso. De ostentar categoria superior de acreditacion de la calidad y
agotarse el tiempo de vigencia, la perdera.

Articulo 22 SEAES. La instituciéon solicitante, como méxima interesada en la evaluacion
externa, debera demostrar su responsabilidad en la observancia del cumplimiento de lo
pautado en la entrega de la documentacion para el buen desarrollo del proceso.

Etapa 3: Constitucién y aprobacion de la Comision Evaluadora del programa.

Articulo 25 SEAES: La conformacion de la Comision de evaluacion es responsabilidad
del presidente del CTE correspondiente, utilizando para ello la Bolsa de expertos de la
JAN. El nimero de miembros de la Comisién de evaluacién es de tres expertos y un
miembro del CTE.

--Cuando proceda se incorporara un observador JAN.
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Articulo 26 SEAES: Los expertos integrantes de la Comisién de evaluacion deberan

cumplir con los siguientes requisitos:

a) Proceder de IES o de entidades autorizadas para el posgrado académico de los
OACE.

b) Tener reconocido prestigio como profesional en el area del conocimiento a evaluar.

c) Mantener una vida académica y cientifica activa evidenciada por el logro de
resultados como docente de pregrado y postgrado, participacion en tribunales de
pregrado, maestrias y doctorados, asi como tutor u oponente.(Ultimos cinco afos)

d) Poseer indistintamente:

e El grado cientifico de Doctor en Ciencias en determinada especialidad o Doctor en
Ciencias.

e El titulo de especialista de Segundo Grado que otorga el Sistema Nacional de
Salud (SNS).

e El titulo de especialista de Tercer y/o Segundo Grado de la Especialidad de Mando
y Estado Mayor que otorga el Ministerio de las Fuerzas Armadas (MINFAR).

e El titulo académico de Especialista de posgrado o de Master en Ciencias solo para
las evaluaciones de las especialidades de posgrado.

e) Ser Profesor y/o Investigador Titular o Profesor y/o Investigador Auxiliar.

f) Ser experto certificado por la Junta de Acreditacién Nacional

g) No pertenecer o no haber pertenecido a la IES o entidades autorizadas para el
posgrado académico en el que se va a realizar la evaluaciéon en un periodo de cinco
afos anterior al proceso de evaluacién externa.

h) No ser egresado del programa o la institucion en un periodo de 10 afios anterior al
proceso de evaluacion externa.

Articulo 27: En caso de no contarse en la Bolsa de expertos de la JAN con la existencia
de profesionales en determinada area del conocimiento, el presidente del CTE los podra
solicitar directamente a los rectores de las IES y directores de las entidades autorizadas
para el posgrado académico de los OACE u otras instituciones u organizaciones
nacionales, siempre que cumplan los requisitos establecidos en el Articulo 26.
Posteriormente, estas personas seran tenidas en cuenta para su inclusion en la Bolsa de
expertos.

Articulo 31: Una vez conformada la Comision de evaluacion, la Secretaria Ejecutiva
comunicara a la institucion solicitante los miembros de la comision. En caso de que los
solicitantes rechacen a alguno de los evaluadores propuestos presentaran debidamente
por escrito las evidencias justificantes de su oposicion y deberan esperar a que sea
analizada la situacion en la Secretaria Ejecutiva para una nueva proposicion o no de la
Comision de evaluacion.

Etapa 4: Organizacién y desarrollo del seminario para la preparacién de los
expertos.

Articulo 34 SEAES: En el proceso de evaluacion externa el miembro del CTE, fungira

como jefe de la Comision de evaluacion en representacion de la JAN, excepto en la

evaluacion externa de las IES, y serd el maximo responsable del buen desarrollo del

proceso por la parte evaluadora y como tal deber4d cumplir con las siguientes

obligaciones:

a) Entrenar in situ a los expertos en el empleo de los Sistemas de Evaluacion y
Acreditacion (SEA) correspondientes y del instrumental metodoldgico establecido en
los mismos, antes de proceder a la evaluacion externa.
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b)
c)

d)

g9)

h)
i)
)
K)

Propiciar la selecciéon del facilitador dentro de la Comision de evaluacion.
Consensuar las actividades del cronograma de trabajo entre evaluados y
evaluadores.

Distribuir las actividades entre los evaluadores, segun cronograma de trabajo
Establecer con los evaluadores, al finalizar el dia, una valoracion sobre los
resultados y marcha del proceso, dirigido a la integracion de los resultados.

Lograr la disciplina, cohesion grupal, integracion, coherencia y armonia en el trabajo
de los evaluadores velando por la imparcialidad, objetividad y cumplimiento de la
ética.

Asesorar metodolégicamente al grupo de evaluadores durante la evaluacion externa
para la aclaracion de dudas sobre lo estipulado en los distintos reglamentos,
cumplimiento de las etapas del proceso, fuentes de informacion y posibles
evidencias.

Solucionar conflictos que no trasciendan a decisiones concluyentes que son de
competencia de la Secretaria Ejecutiva.

Participar en todas las reuniones de trabajo.

Dirigir la elaboracién del informe final para garantizar la correcta redaccion, la
validez de la informacion que se brinda y el consenso de lo que se informa.

Al finalizar el proceso leer el informe final a la parte evaluada y entregarlo en la sede
de la Secretaria Ejecutiva de la JAN.

Articulo 35: El facilitador, asumird las siguientes funciones:

a)

b)
c)

d)

Cumplir rigurosamente con las orientaciones dadas por el miembro del CTE, que
actua como jefe de la Comision de evaluacion.

Facilitar las indagaciones referentes a las especificidades del programa a evaluar.
Coordinar la elaboracion de los instrumentos a aplicar (para las carreras universitarias
incluye conciliar los examenes integradores).

Consensuar la validez de las evidencias en el cruzamiento de la informacion en el
eqguipo de trabajo

Articulo 36: Los expertos que integran la Comision de evaluacion tendran las
obligaciones siguientes:

a)

b)

)
9)

Estudiar los documentos que regulan las actividades y el funcionamiento de las
instancias que se evaluaran, el informe de autoevaluacion, y toda la documentacion
entregada por los evaluadores.

Conocer y cumplir rigurosamente el presente Reglamento en sus apartados
generales y particulares para el SEA que se va a aplicar en el proceso, asi como el
Reglamento de ética, disciplina y responsabilidad para el desempefio de los
miembros de la JAN.

Conocer y aplicar el Patron de calidad y la Guia de evaluacion del SEA en cuestion.
Participar en la discusion entre las partes del cronograma de trabajo a seguir por la
Comisién de evaluacion y cumplirlo.

Participar en el caso de la evaluacion externa de las IES, en el intercambio con los
evaluados previo al inicio del proceso con el objetivo de realizar las precisiones que
sobre los informes de autoevaluacion, cronogramas especificos por areas a evaluar,
lugares a visitar y otros aspectos de interés que se consideren oportunos precisar
por ambas partes.

Elaborar y firmar el informe final del proceso.

Brindar los argumentos y evidencias durante el proceso y en el acto conclusivo.

h) Permanecer en el proceso desde el inicio de la evaluacion hasta la lectura final del

informe
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Etapa 5: Verificacion in situ de las condiciones acreditables del programa de
maestria por la Comision Evaluadora

La visita in situ debe orientarse, esencialmente, a la verificacion de las fortalezas del
programa que sustentan la solicitud de evaluacion externa y acreditacién hecha por la
institucion. La comprobacion (o confirmacion) de la calidad del programa, en el escenario
donde se desarrolla, se efectia por la comision evaluadora que respetara el siguiente
procedimiento:

a) Ajustar el cronograma de trabajo para el desarrollo del proceso de evaluacion externa
con el Comité Académico. Se planificaran las visitas, entrevistas y encuestas.

b) En reunién de las partes, el Coordinador del Comité Académico del programa
evaluado, hara una descripcion de la institucion, del programa y de su claustro, en
general; ademas, expondra los resultados de las ultimas dos ediciones del programa
y la caracterizacion de la edicion actualmente en ejecucion.

C) Se haréa la presentacion de los expertos a los directivos de la institucion y se dard una
informacion general sobre el proceso (esto debe hacerlo el miembro del CTE que
acompanfa a los expertos)

d) Ejecucion de las actividades para la obtencion y valoracion de las informaciones sobre
el programa que se evalla:

® Revision y valoracion del expediente del programay de las ediciones.

La documentaciéon minima que debe contener cada programa por edicion, incluye:

a)
b)

Documento que autoriza el inicio de la edicion.

Autorizacion del Ministerio de Educacién Superior para iniciar la edicién del
programa de posgrado en el extranjero, si la hubiera.

Copia de la convocatoria de apertura de la edicion.

Dictamen de matricula oficial.

Calendario académico.

Resumen del programa.

Registros de asistencia y evaluacion.

Resumen de las calificaciones de los cursos.

Dictamenes del comité académico sobre bajas, matricula por excepcion,
convalidaciones, pruebas de suficiencia, aprobacion de temas de tesis, asignacion
de tutores, y otros.

Dictamen de aprobacion de tribunales para los actos de defensa.

Dictamenes del comité académico calificados por el rector o director, con las
propuestas de otorgamiento de titulos correspondientes a la edicion.

Acta de cierre de la edicion.

Resultados de la autoevaluacion, otras evaluaciones y plan de mejora del
programa.

Actas con resultados de las evaluaciones de las actividades que conforman el
programa.

Lista actualizada de estudiantes defendidos, donde se precisa nombres y apellidos,
titulo de tesis, tutores, fecha de defensay créditos.

La documentacién general minima de cada programa de posgrado

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Documento de aprobacion del programa, emitido por resolucién ministerial.
Dictamen del consejo cientifico o de la comision asesora.

Copia impresa del disefio del programay sus modificaciones, si las hubiera.
Copia impresa del expediente de acreditacion, cuando proceda.

Copia del diploma de acreditacion, cuando proceda.

Actas del comité académico.
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Documentacién minima que debe contener el expediente del estudiante:
a) Fotocopia cotejada o legalizada del titulo de educacion superior, por quien delegue
para ello el rector o director.
b) Planilla de matricula o de inscripcion que, al menos, debera contener:

¢ Foto,

e |dentificacion de la IES o ECTI que ofrece el programa de posgrado;

e Nombre de la facultad a cargo (si es un IES);

e La denominacion del titulo que se otorga;

e Fechas de inicio y culminacion del programa;

e Datos personales (nombres y apellidos, nimero de identidad, sexo, domicilio,
especificando pais, provincia y municipio;

e Centro de trabajo y localizacion;

e Aflos de experiencia laboral;

e Datos académicos (titulacion, IES que otorgd el titulo y fecha; tomo y folio) y
motivos de la solicitud.

En la planilla constara el visto bueno de la seccion sindical si el interesado es
trabajador estatal. EI documento seréa firmado por el interesado y el secretario
docente. En el caso de estudiantes extranjeros que no se hayan graduado de
pregrado en Cuba, el titulo debe estar certificado o legalizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores correspondiente.

c) Dictamen de Admision.

d) Certificacion de calificaciones y créditos.

e) Acta de defensa (incluye informe del tutor y del oponente).

f) Dictamen del comité académico sobre convalidaciones (si las hubiese).

g) Aval del centro de trabajo, en el que conste la conformidad de la administracion y el
sindicato.

h) Documentos que justifiquen los créditos de las actividades no lectivas.
En el caso de los programas del MINFAR tener en cuenta el Reglamento para el

trabajo docente metodoldgico de las Instituciones docentes de nivel superior de las
FAR (IDNS), Orden 2 del Viceministro primero, jefe de Estado mayor de las FAR.

® En la documentacion, ademas de los aspectos predeterminados por la comision
evaluadora, se debe constatar la calidad de su pertenencia y legalidad en la
documentacion.

® Lectura y valoracion de las tesis de egresados de las dos Ultimas ediciones. Se
debe constatar la calidad de contenido, la bibliografia y su correspondencia con
la evaluacion.

® Curriculum vitae de los profesores y tutores.

® Resultados de las publicaciones, participacion en eventos nacionales e
internacionales, reconocimientos sociales relevantes, en el area de conocimiento
de la maestria en los Ultimos 5 afos.

® Registros informaticos, patentes, etc

® Encuestas y entrevistas a egresados de las dos ultimas ediciones y de la edicion
gue se encuentra en ejecucion.

® Encuestas y entrevistas a miembros del claustro de la maestria.

® Entrevistas a directivos de las principales entidades empleadoras de los
egresados.

® Entrevistas a directivos de la institucion del programa.
® Entrevistas a miembros del Comité Académico.
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Etapa 6: Conclusiones del proceso de evaluacion externa

Articulo 40 SEAES: La evaluacion externa concluird siempre con un informe final que
contendra:

a)

b)
c)

d)

Breve caracterizacion del objeto de evaluacion que incluye el seguimiento dado a
los planes para la mejora de las autoevaluaciones y evaluaciones externas
anteriores.

El resumen de las actividades realizadas.

Fortalezas y debilidades constatadas en cada una de las variables, sobre la base de
la integracion de la informacion cualitativa y cuantitativa y su correspondencia con
los resultados alcanzados en el proceso anterior si el programa es reacreditado.
Resumen de datos cuantitativos seguin corresponda.

Articulo 41 SEAES: El informe final de la Comisién de evaluacion:

a}

b)

d)

Serd analizado y discutido ante los directivos de la facultad, de la carrera
universitaria y la comision de autoevaluacion; ante el Comité académico de los
programas de maestria o de especialidades de posgrado y el Comité doctoral. Para
el caso de la IES con las personas que dirigen cada variable a nivel de vicerrectores
0 decanos; si es en las facultades con los decanos y en los Centros de estudios con
sus directores y con el equipo evaluador. Los evaluados tienen derecho a disentir de
algun aspecto del informe.

Sera leido ante el rector o director de la IES (en el caso de programas que se
desarrollan en entidades autorizadas para el postgrado académico sera firmado por
su director), o el directivo designado a esos afectos por los mismos, el que podra
solicitar explicacion, o disentir de algin aspecto y todos los que quieran invitar. Su fin
es que los evaluados tengan conocimiento del informe.

Una vez leido el informe final y aclarados los aspectos necesarios, se plasmara la
media firma del jefe de la Comision de Evaluacion y del rector o director (en el caso
de programas que se desarrollan en entidades autorizadas para el postgrado
académico sera firmado por su director) en cada hoja del informe, mientras que al
final del documento, se plasmara la firma completa de los miembros de la comisién y
de la persona designada por la IES u OACE por la parte evaluada.

El informe final sera entregado al rector o director de la institucion o director de la
entidad autorizada para el posgrado académico y a la Secretaria Ejecutiva de la
JAN.

El acto de firmar el informe final de la Comisién de evaluacion por evaluados y
evaluadores es la ratificacion de que la parte evaluadora ha dado a conocer los
resultados de la evaluacion externa y que los evaluados, asumen el conocimiento de
la informacion brindada.

Etapa 7: Andlisis de los resultados de la evaluacién externa y elaboracién del
proyecto de dictamen por el Comité Técnico Evaluador.

El

presidente del Comité Técnico Evaluador convocard a una reunién de todos los

miembros del CTE para analizar el informe elaborado por la comision evaluadora. En
dicha reunion, se procederé de la siguiente manera:

e El miembro del CTE que asistié al proceso de evaluacion externa de la maestria
presentard al CTE el informe de evaluacion externa elaborado por la comisiéon
evaluadora.

e El pleno del CTE haréa los pronunciamientos pertinentes y, tomando como base el
informe de la comisién evaluadora, elaborara el proyecto de dictamen, que debera
ser aprobado por consenso y presentado, posteriormente en la JAN donde se
elaborara el Dictamen definitivo.

15



PROCEDERES ESPECIALES A SEGUIR EN EL PROCESO DE VALIDACION DE LAS
CATEGORIAS DE ACREDITACION OBTENIDA POR LOS PROGRAMA DE
MAESTRIAS.

Actualmente, un elevado numero de programas de maestrias solicitan la evaluacién
externa para validar su categoria de acreditacion, ya sea porque se les cumple el periodo
de validez de la categoria obtenida anteriormente, o por considerarse la posibilidad de
elevar la categoria que ostenta. Teniendo en cuenta la complejidad de un proceso de
evaluacién y el costo que este conlleva, se ha pensado en la necesidad de implementar
determinados procederes especiales, para estos procesos de validacion de las categorias
ya alcanzadas con el objetivo de facilitar los procesos de evaluacion externa sin afectar su
calidad.

Los procederes especiales se basaran en cuatro aspectos esenciales, que son:

1. Libertad de adecuacion de tiempo de duracion del proceso de evaluacion, segun las
necesidades determinadas por los evaluadores, teniendo en cuenta un analisis previo
de la documentacion por partes de los pares evaluadores y el miembro del CTE que
asistira al frente del proceso

2. Identificacion, por los pares evaluadores, de aquellos aspectos priorizados en el
informe autoevaluativo entregado por el centro, los cuales seran tenidos en cuenta
para la evaluacion externa.

3. Adecuacion al cronograma de trabajo de los evaluadores en el caso de los programas
de excelencia o certificados vigentes.

4. Plan de mejora y su cumplimiento como punto de partida del proceso de recogida de
informacion.

A los efectos de estos procederes especiales se establecen diferencias, en dependencia

de las categorias o niveles que se ostentan en el momento de la validacion de la

categoria: de excelencia y/o certificado y de calificado y o autorizado.

Procederes especiales paratodas las categorias

Se deben considerar y valorar los requisitos minimos establecidos, tales como numero de
doctores del claustro y numero de tesis defendidas sobre la matricula final en el tiempo de
duracion del programa y de validez de los créditos.

Analizar la incidencia de la matricula inicial y la permanencia de los estudiantes en el
programa: la seleccion del estudiante, eficienciay pertinencia del programa.

* Analizar el cumplimiento del Plan de mejora y su relacion con las debilidades
identificadas en el proceso de evaluacién anterior

* Analizar los avances cuantitativos y cualitativos del programa alcanzados actualmente
en relacion con la evaluacion anterior.

* Adecuaciones a las entrevistas y encuestas segun elementos a comprobar y
decisiones de los expertos.

Procederes especiales para programas de excelencia y/o certificados
. Se valora la posibilidad de reduccion del tiempo de evaluacion, segun el caso, a
diferencia de los cinco dias establecidos para los programas que se someten a una
primera acreditacion
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